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Los estudios llevados a cabo para iden ﬁcar las condiciones que promueven el altruismo han 
sugerido que factores como las consecuencias situacionales y la introducción de componentes 
verbales en una tarea probabilizan la elección de los individuos de trabajar bajo con ngencias 
compar das. No obstante, se ha encontrado que no basta la presencia de dichas variables para 
garan zar que los individuos ayuden. Se ha considerado que la capacidad conductual para 
desempeñarse de manera efec va en una tarea (i.e. nivel de dominio) es una variable disposicional 
que puede facilitar o impedir la elección de los individuos de trabajar bajo con ngencias 
compar das. Con base en esto, el obje vo del presente trabajo consis ó en evaluar los efectos de 
dis ntos niveles de dominio en una tarea aritmé ca (alto y bajo) sobre la elección ayudar/ no 
ayudar a un compañero a realizar operaciones aritmé cas. La tarea consis a en realizar dis ntos 
 pos de operaciones aritmé cas (sumas, restas, mul plicaciones y divisiones) para obtener 
puntos. Una vez que acumulaban 20 puntos, se le presentaba a los par cipantes la opción de elegir 
entre ayudar a un compañero a resolver operaciones o con nuar con su tarea. Los resultados 
muestran que los par cipantes con dominio aritmé co alto eligieron ayudar a su compañero con 
mayor frecuencia que los par cipantes con dominio aritmé co bajo (40% vs 23%, 
respec vamente). Se discute la importancia del nivel de dominio de tarea como un factor 
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ABSTRACT
Studies carried out to iden fy condi ons that promote altruism have suggested that factors such 
as situa onal consequences and the introduc on of verbal components in a task probabilize the 
individuals' choice to work under shared con ngencies. However, it has been found that the 
presence of these variables is not enough to guarantee that individuals help. It has been 
considered that the behavioral capacity to perform eﬀec vely in a task (i.e. domain level) is a 
disposi onal variable that can facilitate or impede the choice of individuals to work under shared 
con ngencies. Based on this, the objec ve of this work consisted of evalua ng the eﬀects of 
diﬀerent levels of domain in an arithme c task (high and low) on the choice of helping / not helping 
a partner to perform arithme c opera ons. The task was to perform diﬀerent types of arithme c 
opera ons (addi on, subtrac on, mul plica on and division) to obtain points. Once they 






Aunque la teoría de la conducta formulada en The Behavior 
of Organisms (Skinner, 1938) estaba concentrada en la 
relación de organismos individuales con aspectos de su 
medio ambiente, sus conceptos centrales fueron 
extendidos con el propósito de dar cobertura conceptual a 
las relaciones entre dos o más individuos, a las que 
usualmente se les refería como conducta social (Boren, 
1966; Hake, Olvera & Bell, 1975; Hake & Vukelich, 1972; 
Schmi  & Marwell, 1968, 1971; Skinner, 1953). Desde esta 
concepción, lo deﬁnitorio del comportamiento social 
respecto al comportamiento individual, se determinaba 
bajo un criterio numérico, es decir, una par cipación forzosa 
de dos o más individuos.
Las relaciones  picamente evaluadas desde una propuesta 
operante fueron las de cooperación, si el reforzamiento 
dependía de las respuestas coordinadas de todos los 
individuos involucrados, competencia si el reforzador sólo 
estaba disponible para uno de los individuos con exclusión 
de los demás, y altruismo si la respuesta de un individuo 
producía reforzamiento para los demás con exclusión total o 
parcial de sí mismo. Los procedimientos  picos consis an 
en tareas en las que los individuos debían presionar un 
botón, jalar una cadena o una palanca de manera 
coordinada.
Algunos autores (Kantor, 1982; Ribes, 2001; Ribes, Rangel y 
López, 2008; Ribes & Pulido, 2015) proponen que la 
dis nción entre el comportamiento social e individual es 
innecesaria e imprecisa. Estos autores aﬁrman que todo el 
comportamiento humano es social y que el criterio 
deﬁnitorio de éste radica en su carácter convencional.  
Desde esta postura, las interacciones sociales se pueden 
establecer bajo dos condiciones a saber: con ngencias 
compar das (sociales) y con ngencias individuales, las 
primeras referidas al comportamiento de un individuo que 
afecta de manera directa las circunstancias de otros; 
mientras que en las segundas el comportamiento de un 
individuo sólo afecta a éste de manera directa.
La compleja relación observada entre los componentes 
verbales y las con ngencias de la tarea también ha sugerido 
la posible par cipación de otros factores que no han sido 
evaluados empíricamente, y cuyo estudio es indispensable 
para ampliar y consolidar la información sobre los 
determinantes conductuales de la elección de las 
con ngencias compar das que deﬁnen a la conducta social. 
De manera especíﬁca, la complejidad de la tarea y la 
capacidad conductual para desempeñarse con efec vidad 
en ella (i.e. dominio de la tarea) representan condiciones 
disposicionales (cfr. Kantor & Smith, 1975; Ribes y López, 
1985) que pueden facilitar la elección de con ngencias 
compar das si la tarea es simple o se poseen las habilidades 
conductuales que ésta requiere, o impedir dicha elecciónsi 
Los estudios realizados desde esta concepción han 
informado que las interacciones verbales entre 
par cipantes que ocurren antes de la exposición a la tarea 
pueden operar como una condición que favorece la elección 
de con ngencias compar das de altruismo parcial (v.g. 
Ribes, 2002; Ribes et al., 2005; Ribes et al., 2006; Ribes et al., 
2008; Pulido, Ribes, López, Fuentes & Reza, 2018). Otros 
autores han demostrado también que una adecuada 
programación de consecuencias (v.g. “pérdida” de puntos) 
por no elegir con ngencias compar das conduce a una 
elección preferente de este  po de con ngencias (v.g. 
Carpio et al. 2008a). Asimismo, se ha demostrado que 
interacciones verbales previas que involucran valoraciones 
explícitas (posi vas o nega vas) de las conductas de ayudar 
a otros interactúan con el  po de consecuencias que  ene 
elegir uno u otro  po de con ngencias, haciendo evidente 
que ninguna de las dos variables es determinante única de la 
elección que realizan los individuos par cipantes en este 
 po de procedimientos (cfr. Carpio et al. 2008b; Pacheco-
Lechón & Carpio, 2014).
Respecto a las interacciones que afectan a otros, 
encontramos el caso del altruismo, el cual, de acuerdo con 
Ribes (2001) se deﬁne como la emisión de respuestas que 
producen consecuencias para otro individuo, pero no para 
el que emite dichas respuestas  Es una variante de la 
cooperación, esta úl ma se convierte en una condición 
necesaria para que se establezcan relaciones de altruismo 
parcial (consecuencias para el que responde y para el 
compañero) total (consecuencias solo para el otro).
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“Tu tarea consis rá en resolver las operaciones aritmé cas 
necesarias para obtener 60 puntos. En todo momento 
podrás elegir el  po de operación aritmé ca que desees 
realizar (las sumas y las restas correctas valen 1 punto, las 
mul plicaciones correctas 3 puntos y las divisiones 
correctas 5 puntos). Para realizar las operaciones debes usar 
las hojas de papel y el lápiz que se encuentran junto al 
teclado de la PC. Una vez que hayas calculado el resultado, 
debes ingresarlo en el ´Panel de Resultado´ y el contador 
ubicado en la parte superior del panel te indicará cuántos 
puntos has acumulado”.
evaluar los efectos del nivel de dominio de la tarea (alto y 
bajo) de los par cipantes sobre la elección entre ayudar (i.e. 




Se u lizaron siete computadoras de escritorio con sistema 
opera vo Microso  Windows XP Professional. La tarea fue 
programada con Microso  -Visual Basic 6.0, el cual 
registraba cada elección del par cipante entre ayudar vs no 
ayudar.
Situación Experimental
Las sesiones se llevaron a cabo en la Sala de Evaluación 
Experimental del Laboratorio de Análisis de Procesos 
Psicológicos Superiores de la FES-I, UNAM, donde se 
dispusieron siete estaciones experimentales, cada una 
equipada con un sistema de cómputo compuesto de 
monitor, teclado, ratón, bocinas y CPU. Además, cada 
estación contaba con adecuada iluminación, suﬁciente 
ven lación y aislamiento del ruido exterior.
Diseño experimental
El diseño de inves gación u lizado fue transeccional 
correlacional. El estudio fue diseñado para analizar si existe 
relación entre la variable nivel de dominio y la variable 
elección ayudar vs no ayudar. Por tal mo vo, en primera 
instancia fue necesario hacer una prueba inicial a los 
par cipantes para iden ﬁcar su nivel de dominio en 
problemas aritmé cos Con base en los resultados, los 
estudiantes se asignaron a uno de dos grupos: nivel de 
dominio bajo y nivel de dominio alto. Una vez conformados 
los grupos se procedió a que los estudiantes resolvieran la 
tarea en la que se cuan ﬁcaron las elecciones de ayudar vs 
no ayudar.
Aparatos e instrumentos
El estudio se realizó en dos sesiones, la primera de ellas fue 
la aplicación de una prueba para determinar el nivel de 
dominio del par cipante en tareas aritmé cas y consis ó en 
resolver, a lápiz y papel, diferentes  pos de operaciones de 
con dis ntos niveles de complejidad, se realizaron:10 
divisiones, 10 mul plicaciones, 10 sumas y 10 restas. El 
número de operaciones a realizar en la prueba se determinó 
con base en el mínimo de operaciones que los par cipantes 
resolvieron durante toda la tarea, además de considerar que 
era necesario realizar más de dos operaciones para eliminar 
los posibles errores no relacionados con el nivel de dominio. 
El nivel de complejidad lo determinaba el número de dígitos 
que contenía la operación a realizar, las operaciones de 
menor complejidad tenían 2 dígitos y las de mayor 
complejidad tenían 4 dígitos.
Como instrucción general se indicó a los par cipantes que 
disponían de 4 minutos para realizar cada  po de operación, 
de modo que el  empo total de la prueba fue de 16 minutos. 
El  empo des nado a cada  po de operación se determinó 
calculando el promedio que tardaron 10 personas en 
resolver 10 operaciones correctamente. Con base en los 
resultados obtenidos en la prueba se conformaron dos 
grupos. Siete par cipantes que obtuvieron entre 90% y 
100% en la prueba, fueron asignados al grupo Nivel de 
dominio Alto (NA), se consideró como alto debido a que ese 
porcentaje de respuestas correctas es menos probable que 
ocurran por azar. Siete par cipantes con 20% o menos de 
aciertos fueron asignados al grupo Nivel de dominio Bajo 
(NB), de igual manera se consideró como bajo por la baja 
probabilidad de que las respuestas que dieran los 
par cipantes fueran incorrectas por azar.
Una vez conformados los grupos, los par cipantes ﬁrmaron 
una carta de aceptación informada en la que se les 
comunicó de manera general el obje vo y la retribución por 
su par cipación en el estudio, la retribución consis a en un 
disco con libros digitales, una pluma y una bolsa, cabe 
señalar se indicó a los par cipantes que todos recibirían la 
retribución independientemente de su desempeño en la 
prueba, el único requisito para recibirla era ﬁnalizar la tarea. 
Firmada la carta de aceptación, cada par cipante fue 
conducido a un cubículo, se solicitaba que tomaran asiento 
frente al monitor de la computadora y se les indicaba seguir 
las instrucciones que se presentaron en el monitor. El primer 
panel que aparecía en el monitor solicitaba al par cipante 
escribir su nombre y correo electrónico, una vez que los 
ingresaba, se le presentó en la pantalla un segundo panel 
con la siguiente instrucción:
Par ciparon de manera voluntaria e informada 14 
estudiantes (8 mujeres y 6 hombres) de la carrera de 
Psicología de la Facultad de Estudios Superiores Iztacala 
(FES-I) de la Universidad Nacional Autónoma de México 
(UNAM), cuyas edades variaron entre 18 y 21 años.
Procedimiento
En la parte inferior derecha del panel de las instrucciones, 
aparecía un botón, se pedía al par cipante que en cuanto 
terminara de leer detenidamente las instrucciones lo 
oprimiera. Inmediato a la opresión, aparecía otro panel en el 
que el par cipante elegía qué  po de operación realizaría, al 
elegir la operación, se presentaba en el mismo panel una 
operación aritmé ca correspondiente a la elección y se 
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Una es mación adicional de los efectos de la variable 
dominio de la tarea sobre la elección entre ayudar o no 
ayudar a un compañero descansa en la diferencia entre la 
efec vidad del desempeño en la tarea propia y la 
efec vidad del desempeño en la tarea del compañero. Por 
ello se graﬁcaron por separado los porcentajes de 
operaciones correctamente realizadas en cada uno de los 
RESULTADO
Elegir el botón “CONTINUAR CON MI TAREA” mantenía 
ac vo el panel de tarea del par cipante. Elegir el botón 
“DESEO AYUDARLE” ac vaba el panel de tarea del 
compañero, en ese panel la condición para la obtención de 
puntos era idén ca a la del panel de tarea propia, 
únicamente difería en que los puntos por cada operación 
correctamente realizada se sumaban al contador del 
compañero (ver Figura 2). Una vez realizada la operación 
para el compañero se mostraba en la pantalla la siguiente 
frase: “TU COMPAÑERO NO HA ACUMULADO SUFICIENTES 
PUNTOS, ¿DESEAS CONTINUAR AYUDANDO A TU 
COMPAÑERO O CONTINUAR CON TU TAREA?”. Si el 
par cipante elegía el botón “DESEO SEGUIR AYUDANDO”, se 
ac vaba nuevamente el panel de tarea del compañero. 
Elegir el botón “CONTINUAR CON MI TAREA”, habilitaba 
nuevamente el panel de tarea del par cipante. En el 
instante que el par cipante acumulaba 60 puntos, 
ﬁnalizaba la sesión y el par cipante recibía un CD que 
contenía música, programas para PC, libros electrónicos, 
videos académicos, vínculos a revistas electrónicas e 
imágenes para presentaciones escolares.
En cuanto el par cipante acumulaba 20 puntos, se le 
presentaba un cuadro de texto no ﬁcando que uno de sus 
compañeros no estaba acumulando suﬁcientes puntos (el 
contador de puntos del compañero siempre era visible en el 
panel de la tarea propia) y se le preguntaba si deseaba 
ayudar a su compañero a ganar puntos o con nuar con su 
tarea. Debajo de la pregunta se presentaron dos botones de 
elección (ver Figura 1).
contador localizado en la parte superior izquierda del panel, 
los puntos que concedía cada operación, las sumas y las 
restas correctas valían 1 punto, las mul plicaciones 
correctas 3 puntos y las divisiones correctas 5 puntos. El 
puntaje diferencial asignado para cada  po de operación 
correcta, se determinó por el número de operaciones 
necesarias para obtener la respuesta. En la suma o resta se 
requiere adiciona o sustraer; en la mul plicación se requiere 
adicionar, mul plicar y sustraer; por úl mo, en la división se 
requiere adicionar, sustraer, mul plicar y dividir. 
La Figura 3 presenta el porcentaje de ocasiones en las que 
cada par cipante eligió la opción “ayudar a mi compañero” 
(i.e. con ngencias compar das). En ella puede observarse 
que todos los par cipantes del grupo de Nivel de dominio 
alto (NA), eligieron la opción de ayudar a mi compañero al 
menos en una ocasión. Dos de esos par cipantes lo hicieron 
el 20% de las ocasiones, un par cipante el 35% de las 
ocasiones, 3 par cipantes el 50% y el úl mo par cipante el 
60% de las ocasiones. En el grupo de Nivel de dominio Bajo 
(NB), 5 de los 7 par cipantes eligieron la opción “ayudar a mi 
compañero” en al menos una ocasión, mientras que los 
otros 2 no lo hicieron ni una sola vez (i.e. siempre eligieron 
las con ngencias individuales). El porcentaje de elección de 
ayudar al compañero en los primeros 5 par cipantes fue de 
6%, 30%, 40%, 45% y 50% respec vamente. Estos datos 
reﬂejan que en el grupo de NA más par cipantes eligieron 
ayudar a un compañero y lo ayudaron con mayor frecuencia 
que los par cipantes del grupo NB. Al comparar las medias 
del porcentaje de elección entre ambos grupos una prueba t 
de Student arrojó diferencias no signiﬁca vas t(12) = 1.59, p 
>.05, d= 0.85, sin embargo el estadís co d de Cohen permite 
determinar que el tamaño del efecto es lo suﬁcientemente 
grande como para conﬁar en que la variable independiente 
de interés, el nivel de dominio de la tarea aritmé ca, sí 
produjo diferencias en la elección entre ayudar y no ayudar 
al compañero.
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Figura 1. Panel de tarea de par cipante. Presentación del recuadro 
con opción de elegir ayudar o no ayudar al compañero.
Figura 2. Panel de tarea del compañero.
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En su conjunto, estos datos revelan que exis eron 
diferencias sistemá cas en la efec vidad del desempeño, el 
número de par cipantes que realizaron más operaciones 
correctas en su tarea que en la tarea del compañero, es igual 
en ambos grupos (2 par cipantes), también es igual en 
ambos grupos, el número de par cipantes que realizaron 
aproximadamente el mismo número de operaciones 
correctas tanto en la tarea del compañero como en la tarea 
propia (3 par cipantes),así mismo, es igual, en ambos 
grupos, el número de par cipantes que resolvieron más 
operaciones correctas en la tarea del compañero que en la 
tarea propia ( 2 par cipantes).
DISCUSIÓN
Los resultados obtenidos sugieren que el nivel de dominio 
de los par cipantes en la tarea si inﬂuyó en la elección entre 
con ngencias compar das y con ngencias individuales en 
la tarea de elección “ayudar vs. no-ayudar” empleada. 
Asimismo, los datos revelan que la efec vidad del 
desempeño en la tarea propia (i.e. con ngencias 
individuales) y en la tarea del compañero (i.e. con ngencias 
compar das) es prác camente igual y que no es afectada 
por el nivel de dominio de la tarea.
Una cues ón adicional que subyace a los efectos del nivel 
competencial que hemos descrito es la rela va a la 
En ausencia de intercambios verbales previos entre 
par cipantes y sin consecuencias explícitas por elegir uno u 
otro  po de con ngencias,  un hecho que l lama 
poderosamente la atención en estos resultados es que la 
mayoría de los integrantes de ambos grupos (100% del 
grupo NA y 71% del grupo NB) eligieron la opción de ayudar 
al compañero, es decir, las con ngencias compar das. Este 
dato diﬁere del que se ha reportado en otros estudios en los 
que tal efecto sólo se presentó con quienes habían 
establecido algún  po de contacto verbal antes de iniciar la 
tarea (Ribes et al., 2006) o si se les re raban puntos por no 
elegir la opción de ayudar al compañero (Ribes & Rangel, 
2002; Ribes, Rangel, Magaña, López & Zaragoza, 2005; 
Pulido, et al., 2018). Tales estudios habían sugerido que la 
elección de las con ngencias podía darse por acuerdo 
verbal, por consecuencias diferenciales (Ribes et al. 2003; 
Carpio, C., Silva, H. Pacheco-Lechón, et al. 2008) o por una 
interacción entre ambas (Ribes et al., 2006; Carpio, Silva, 
Reyes, et al. 2008). De manera complementaria, los 
hallazgos del presente estudio sugieren que el nivel de 
dominio de la tarea cons tuye un factor adicional como 
variable controladora de la elección. De esto se deriva la 
inmediata necesidad de evaluar en estudios posteriores los 
efectos conjuntos del nivel de dominio de la tarea y de las 
interacciones verbales previas con las con ngencias de la 
tarea sobre el desempeño de los par cipantes en tareas de 
elección entre con ngencias “sociales” y con ngencias 
“individuales”.
realizaron correctamente ninguna operación en el panel del 
compañero, aunque en su propia tarea realizaron 
correctamente el 100% y el 71% de las operaciones, 
respec vamente. Los par cipantes 1, 3 y 6 obtuvieron 
porcentajes de operaciones correctamente realizadas 
ligeramente más altos en la tarea propia que en la del 
compañero (94%, 100% y 88% vs. 75%, 91% y 50%, 
respec vamente). En contraste, los par cipantes 2 y 7 de 
este grupo realizaron más operaciones correctas en la tarea 
del compañero que en la tarea propia (77% y 74% vs. 100% y 
75%, respec vamente). En el grupo NB, dos par cipantes no 
realizaron operaciones correctas en la tarea del compañero 
porque nunca eligieron esa opción. De los que sí optaron por 
ayudar en la tarea del compañero, tres (2, 3 y 5) mostraron 
mayores porcentajes de operaciones real izadas 
correctamente en la tarea propia que en la del compañero 
(77%, 85% y 91% vs. 69%, 83% y 58%, respec vamente), 
mientras que en los dos restantes (par cipantes 4 y 6) esta 
proporción fue inver da (74% y 69% en la tarea propia vs. 
100% y 83% en la tarea del compañero, respec vamente).
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Figura 3. Porcentaje de ocasiones en que los par cipantes 
decidieron ayudar al compañero.
Figura 4. Porcentaje de operaciones correctamente realizadas en 
la tarea propia (barras blancas) y en la tarea del compañero (barras 
negras).
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